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Inledning

Det estniskflaggads passagerarfartyget Estonia kantrade ach sjénk strax fore
Klockan tva pa morgonen 1994-08.28 sydast om finska Ut3 pa internationellt
vatten. Fartyget hade, enligt tillgangliga uppgifter, 989 passagerare ach
besétiningsmediemmar ambord. Endast 137 personer dverlevde olyckan.

Férundersékning inleddes samma dag av Aklagarmyndigheten i Stockholm pa
grund av katastrofen eftersom det fanns anledning att anta att brott som hér under
alimant atal kunde ha orsakat farlisningen. Grunden for tillampligheten av svensk
lag &r att eventuellt brott f8révats mot svenska medborgare (2 kap 3 § 5 p
brottsbalken), Jag blev forundersdkningsledare 1895-07.01.

Forundersékningens inriktning och férlopp

slutrapport. Kontakter med Statens haverikommission och dess anlitade iekniska
expertis har forekommit under forundersdkningen,

De tva ovan namnda utredningama har legat till grund for férundersékningen.
Vidare har en uppsats av civilingenjéren Anders Bjdrkman samt en bok.
Katastrofkurs - Estonias vag mot undergang av Anders Hellberg och Anders Jorle,
beaktats under forundsrsdkningen. Dérsmot har de rykten som alitsedan
forlisningen varit i svang em helt andra arsaker till katastrofen, som till exempel
sabotage, inte varit fdrmal fér utredning eftersom dessa huvudsakligen haft
karaéété'r av fantasier och dessutomn varit oprecisa och dadrfor i praktiken omajliga att
Utreda.
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medlemmar av den finska haverikammissionen har férekommit. Estonias | det
narmaste systerfartyg, fére detta Diana Il numera Meloodia, liksom Estonias
bogvisir har studerats.
Sammantréden har vidare agt rum med medlemmar av organisationer fér
efterlevande och anhériga samt deras juridiska embud,

Beddémningar och bes|ut

baestamt att Statens haverlkommission skall utreda elyckar som némns j 2 § lagen
om undersékning av olyckor, Estoniakatastrofen &r en sadan olycka som lagen
avser. Statens haverikommission har ingatt i den internaticnella ;
haverikommissionen (| det foljands bendmnd “haverikommissionen®) som tillsaties
direkt efter olyckan, Haverikommissionens syfte med att underséka vad som hé&nt
har varit att s& langt som majliat klaridgga saval héndelseférioppet och orsaken il
héndelsen som skador och effekter | Svrigt.

Min uppgift som éklagare ach forundersékningsledare &r att utreda om nagon eller
nagra personer kan bevisas ha begatt straffbart oakisam handiing som varit orsak
ult att 852 mannisker omkommit. Jag har inte kunnat finna nagot som talar far att
uppsatligt brott kan ha orsakat katastrofen

anses bevisad.

Nedan féljer en genomgang av de tva utredningarnas tekniska fGrklaringar till
olyckan och vilken betydelse respektive férklaring kan ha far beddmning av
ansvarsfragan.

Havegkommissiogsna rapport

Haverikommissionens uppfatining om grundorsakema | férisningen
sammanfatias enligt féljande.

- Lasanordningama till Estonias bogvisir brast under trycket av krafter fran
vagslagen som skapade ett dppnande moment kring dacksgangidmen,

- Endast en eller tva géngarntidigare pa resa fran Tallinn fill Stockholm hade
Estonia varit utsatt fér lika hart vader tll sjdss som: pa olycksnatten. Sannolikheten
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for att fartyget skullg mota grov sjd mot bagen pa de rutter har:s tidigare trafikerat
hade varit mycket 1ag. Haveriet intréffade sdlunda under vagforhallanden sem
troligen var de varsta som hon nagonsin varit utsatt for.

- Visirinféstningama var inte Konstruarade j enlighet med reallstiska
konstruktionsantaganden som belastningsniva, lastférdelning pa inféstningama
och potentiell skadebild. Inféstningarna var konstruerade med l4gre halifasthet &n
vad ds forenklade berdkningama kravde. Det antas att denna diskrepans berodde
pa avsaknad av tilirdckliat detfaljerade tillverknings-~ och monteringsanvisningar f&r
vissa delar av anordningama.

- Bogvisirets I&sanordningar borde ha varit flera ganger starkare for att det skulle
finnas en rimlig sakerhetsmarginal f6r den reguljdra trafiken mellan Tallinn och
Stockholm. '

- Konstruktjonsiésningen med bogrampen sammankopplad med visiret via ett
ladliknande utrymme hade avgérande konsekvenser fér olycksforioppet.

- Den omsténdigheten att SOLAS-féreskrifterna om kollisionsskottets dvre
férldngning inte hade efterlevts, nagot som ursprungligen hade accepterats av den
nationella tillsynsmyndigheten, kan ha bidragit till fartygets kapsejsning.

Haverikommissionen anser séledes att Estonia var delvis felbyggd. Samtidigt mea
ovanstaende slutsatser framfirs dock | kapitel 21 under rubriken “Slutsatser* aven

féllande pastaenden.

- Vid den fid da Estonia byggdes var - trats att viss information fanns tillgéanagiig -

skeppsbyggnadsindustrins allménna erfarenheter av hydrodynamiska Pelastningar
pa stérre fartygsskrov pegransade och rutinerma fér kenstruktion av bogportar var

| rapporten beskrivs hur utvecklingen ayv farletrafiken medférde en snabb tekrisk
utveckling mot allt stémre fartyg. Estonia var i borjan pa 1980-talet den nést storsta
farjan som trafikgrada Ostersjén. Den snabba tekniska utvgcklingen giorde att

Rapparten l&mnar dven en redogérsise fér de olika tilloud som varit under den tig
- SOIm roro-passagerarfartyg trafikerat Ostersjén, Haverikommissionen anfar att

5.4/8
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redogdrelsen inte gér ansprak Pa att vara fullstandig samt att Iiknanda tillbud
rimligen dven bar ha intraffat | andra farvatten. incidenterna har f8r det mesta
drabbat fartyg som varit j trafik en kortare tid, oftast bara cirka under eatt &r, De

Kammissionen konstaterar petréffande dessa tillbud under rubriken "Slutsatser”
féljande.

- = Ett flertal bogvisirstillbud hade intraffat fore olyckan pa fartyg som byggts bade
fore och efter Estonia fér farjetrafiken mellan Sverige och Finland, Etf gy dessa
tilloud drabbade Diana II, | dat narmaste systerfartyg till Estonla, Incldenterna ledds
inte till ndgon systematisk Inspektion ach krav p3 forstarkning av visirinféstningama
P2 befintliga fartyg.

~ Inom rederingringen och skeppsbyggnadsindustrin skedde Ingen systematisk
insamling, analys och spridning av information om bogvisirstillbud, Befilhavarna
hade saledes | allménhet mycket liten kunskap om de eventuella faror som
sammanhangde med bogportar av visirtyp,

Enligt min uppfattning bér det sista stycket lika vél galla far Klassningsséliskapen
och de nationella sjofartsmyndigheterna som fr rederindringen och
skeppsbyggnadsindustrin.

Betréffande haverikarnmissionens konstaterande aft visirinfdstningama var
konstruerade med mindre halifasthet 4n de férenklade berdkningama kravde och
kommissionens antagande att denna skifinad berodde pa avsaknad av tillrackligt
detaljerade tillverknings- och monteringsanvisningar fér vissa delar ay
anerdningarna kan jag konstatera att denna skilinad enligt haverikommissionens
resenemang i rapporten inte haft nagot avglrande inflytande p4 ferlisningen.
Fartyget var s& pass klent byagt, menar kommissionen, att 4ven om berdkningama
féljits, fartyget dnd4 skulle ha forlist pa denna resa, sarskilt med tanke pa att anny
hardare véder f&ljde framat den tidiga morgonen.

Instéller sig fragan om detta ar en direkt orsak till katastrofen. Fartyget hade
sannolikt inte sjunkit om rampen funnits kvar. Den direkta orsaken tijl att rampen
Oppnades var enligt haverikommissionen ati denna var sammanbyggd med visirat
&a aft ndr detta lossnade drag det med sig rampen till dppet [dge. Estonia var | det
har avseendet felkonstruerad. lksom ett antal andra fartyy. Kommissionen anser
att denna kansekvens borde ha Kunnat férutses. 84 skedde emellertid inte och
trots alla de personer, organisationer och myndigheter som varit involverade [
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byggandet och handhavandet av detts stora fartyg under cirka 15 2rs tid har
konstruktionsfelet inte observerats och &tgérdats.

kollisionsskottet ratt placerat, men rampens oas ar 2,21 m fér langt férut och den

SOLAS regler séger haverikommissionen i den tekniska rapport som kom i april
1983 bland annat att "det har inte kunnat faststéllas med s3kerhet huruvida den
praxis som utvecklades genom aren byggde p3 ett godkannande av rampen som
kollisionsskott trots Placeringen fér langt fram eller om man nelt bortsag fran kravet
pa kollisionsskottets Bvre foriangning”. Nér Estonia s3ides och fick esfnisk flagga

fillampas skedde ingen kentroll av att certifikaten savitt avser placeringen av
kollisionsskottets féridngning var korrekta,

Den tvska expertaruppens rapport

Den tyska expertgruppen anser att haveriet skett p& grund av follande
omstandigheter.

vagkrafterna kommit i rérelss och orsakat stora krafter som paverkat visiret och
dess [asanordningar, sarskilt visirets gangjdm, s att dessa Jossnat. Genom att
babords ballasttankar varit fyllda redan vid avfarden fran Tallinn har det inte varit
majligt att kompensera den slagsida at styrbord som utvecklades. Eftersom
bogrampen var skadad har vatten fran visiret kommit in pa bildack, vilket langsamt
vattenfylldes. Vatten har ocksa strémmat ner till dack 1. Vattnet pd bildéck har i
férening med att en tungt lastad langtradare som kommit i rorelse pa grund av att
den inte varit férankrad tvingat upp bogrampen. Denna nar, sedan den &ppnats en
bit av krafterna fran vatinet och langtradaren som dunkat mat rampen, dragits ut
ytterligare av bogvisiret som fallit framét nar det lessnat fran sina
inféstningar.Hérigenom har stora mangder vatten kommit In pa bildéck.Att vatten
Kommit in i visiret | stora mangder och dven kunnat tranga férbl rampen har berott
Pa daligt underhall av dessa delar av fartyget. Lasanordningama har inte haft sin
ursprungliga styrka pa grund av utmattning, daligt underhall och undermaliga

- reparationer,

S.678

ap B ossbagie® -
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Uppfatining att den primara orsaken il Estonias férlisning &r det ytterligt
undermaliga underhallet av visir och bogramp, deras gangjarn ach lasanordningar,
tillsamman med en fullsténdigt felaktig lastning pa bildéck och en alideles for hdg
nastighet med hinsyn till de férharskande vind- och sjéférhallandena, vilka hade
forutsetts | vaderleksprognosema. *

Expertgruppen anser inte att Estonia byggts med f&r klena lasanordningar och
menar att man genom olika prov och berékningar bevisat att styrkan i 1ds och
infastningar varit fullt tilirdeklig. Gruppen menar att visir ach lasanordningar
tiliverkats helt efter ritningarna och ztt férhdr med varvsanstilida kan styrka detta,

svenskt hall agnades sarskild uppmérksamhet varvid man strévade efter att skéta
fartyget sa bra som méjligt. De besiktningsprotokall som finns visar inte heller pa
nagra brister som kan férklara olyekan.

Anders Bid ans uppsa

Bjérkman anser att forlisningen orsakades av att Estonia fick en slagslds som
Uppstod pa grund av ldckage under vattenlinjen, vilket | sin tur uppstod sam
resultat av tilll exempel en explasion | en tank eller | ett rar. Bjorkman menar att det
troligtvis rdr sig om en olyeka.

Haverikommissionan avfirdar Bjdrkamns teori. Den tyska experngruppan menar
dock att vittnesmal tvder pa att det fanns mycket vatten pa bilddck och ven vatten
pa dack 1 under bildéek innan naveriférioppet inleddes samt att dack 0 var |
farbindelse med havet,

Anders Jérles och Anders ﬂg[!pel_‘gs bok

kambination av vissa av de omsténdigheter som haverikommissionen framhaller
och de forhallanden som den tyska eXperigruppen anser slg ha funnit. En stor del
av ansvaret for olyckan l&ggs pa den estniska besétiningen fér dess agerande eller
brist pa agerande under alycksnatten.
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helt ollka férklaringar till olyckan, Jag anser inte att nagon utredning klarldgger vad
Som hande bortom rimligt tvivel. En fSrutsattning fér att en utredning skall anses
visa vad som verkligen hdnde och varfar ar att dvriga utredningars olycksfdrklaring

Innehaller fakta, antaganden, slutsatser och hypoteser.Rada utredningama ger
visserligen, enligt min uppfattning, en sannolik och god bild av respektive

klarhet i ansvarsfragan. Den omstandigheten att dessa skulle kunna bekréfta eller
dementera huruvida det finns ett ha| | skrovet medfér inte enligt min uppfattning att
ansvarsfragan skulle kunna klarldggas,

Den enda gemensamma n&mnaren av betydslse i utredningama &r att
besattningens agerande pa nagot sdft medverkat tll katastrofen. Méjlighet saknas

Forundersdkningen l1aggs ner eftersom brott ints kan styrkas.
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